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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 444
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 67 si 68
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic si ale art. 89—96
din Legea invatamantului nr. 84/1995

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 67 si 68 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic si ale art. 89 si 96 din Legea invatamantului
nr. 84/1995, exceptie ridicatéd de Uniunea ,Fundatia Augusta”
din Timisoara Tn Dosarul nr. 3.061/30/2009 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 24 martie 2011,
fiind consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus
améanarea pronuntarii pentru data de 7 aprilie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 25 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.061/30/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 67 si 68 din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic si ale art. 89 si 96 din Legea
invatamantului nr. 84/1995, exceptie ridicatd de Uniunea
,Fundatia Augusta” din Timisoara intr-o cauza civild avand ca
obiect solutionarea cererii de anulare a unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale in masura in care nu recunosc rolul decizional
al fondatorilor universitatilor particulare, mai exact, dreptul
acestora de a se constitui intr-un consiliu de administratie si de
a numi un presedinte al universitatii, care sa aiba in competenta,
pe langa politica de orientare generala a universitatii, si emiterea
unor ordine, independent de vointa organelor structurale de
conducere, altele decéat fondatorii. Arata ca, desi Universitatea

»Tibiscus” din Timisoara a fost recunoscuta, prin Legea
nr. 484/2002 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 518 din 17 iulie 2002), ,ca institutie de invatdmant superior,
persoand juridica de drept privat si de utilitate publica, parte a
sistemului national de invatdmaéant”, aceasta este, totusi,
proprietatea privata a fondatorilor. Intrucat proprietatea privaté
reprezinta fundamentul universitatii particulare, fondatorii trebuie
,Sa Tsi aiba locul de baza in politica acestei entitati private,
indeosebi in carta universitatii’. Mai aratd ca ,participarea
fondatorilor la viata si la actele decizionale ale universitatii
private nu reprezintd o imixtiune in autonomia institutiei
universitare, stabilitd de art. 89 din Legea nr. 84/1995, ci,
dimpotriva, dau sens si consistenta juridica acestei notiuni, in
contextul Tnvatamantului particular”.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, intrucat nu fac altceva decat sa dea
expresie principiului constitutional al autonomiei universitare,
care confera anumite drepturi si libertati institutilor de
invatamant superior, respectiv stabilesc structurile de conducere
ale acestora.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 67 si 68 din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 16 iulie 1997,
si ale art. 89 si 96 din Legea invatamantului nr. 84/1995,
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republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din
10 decembrie 1999. Din notele scrise ale autorului exceptiei,
rezultd insa ca acesta a avut in vedere, alaturi de dispozitiile
mentionate din Legea nr. 128/1997, prevederile art. 89—96 din
Legea invatamantului nr. 84/1995, adica intreaga sectiune a 7-a —
Autonomia universitard a cap. IX — Invéatdmantul superior.

in consecinta, Curtea urmeaza ca, prin prezenta decizie, sa
retind ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile
art. 67 si 68 din Legea nr. 128/1997, precum si cele ale art. 89—96
din Legea invatdamantului nr. 84/1995.

Textele din Legea nr. 128/1997 aveau, la data ridicarii
exceptiei, urmatorul continut:

— Art. 67: ,Structurile de conducere in institutia de
invatamant superior sunt: senatul universitar, consiliul facultatii,
consiliul colegiului, consiliul departamentului si biroul catedrei.
Prin Carta universitara se pot infiinta si alte organisme colective
specializate.”;

—Art. 68: (1) Institutia de invatdmant superior este condusa
de senatul universitar, prezidat de rector. Fiecare facultate din
structura institutiei desemneazéd reprezentanti in senatul
universitar, cadre didactice, cercetétori si studenti, potrivit legii si
Cartei universitare. Decanii facultatilor, directorii de
departamente si de colegii, direct subordonate institutiei de
invatamaént superior, fac parte de drept din senatul universitar.
La sedintele senatului universitar pot participa, ca invitati ai
biroului acestuia, reprezentanti ai sindicatelor din institutia
respectiva, precum $i orice altd persoana din institutie sau din
afara acesteia.

(2) Conducerea operativé a institutiei de invatamant superior
este asigurata de biroul senatului universitar, alcatuit din rector,
in calitate de presedinte, prorector/prorectori, secretar stiintific,
director general administrativ si dintr-un reprezentant al
studentilor sau al organizatiilor studentesti legal constituite la
nivel de institut, membru al senatului. Membrii biroului senatului
universitar, cu exceptia directorului general administrativ, sunt
alesi pe functii de senatul universitar. Rectorul poate invita la
sedinta biroului decani, reprezentanti ai sindicatelor gi ai
asociatiilor studentesti sau orice altéd persoana din institutie sau

din afara acesteia. Prin Carta universitara, senatul universitar
poate include in biroul sdu decani sau directori de departamente
ori de colegii.”

in opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 40 — ,Dreptul de asociere” si art. 44 —
»Dreptul de proprietate privata” din Legea fundamentala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca la data de 9 februarie 2011 a intrat in vigoare Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, care prin art. 361
alin. (2) abroga expres atat Legea nr. 84/1995, cat si Legea
nr. 128/1997.

Prevederi asemanatoare celor cuprinse in art. 67 si 68 din
Legea nr. 128/1997 se regasesc in art. 207 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 1/2011, unde sunt enumerate structurile si functiile de
conducere din institutiile de Tnvatamant superior de stat sau
particulare. Totodata, dispozitii din cele cuprinse in art. 89—96
din Legea invatamantului nr. 84/1995 referitoare la autonomia
universitara sunt reglementate in art. 123 din Legea nr. 1/2011.

Prin Decizia nr. 268 din 22 februarie 2011, nepublicata pana
la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a respins exceptia ca
devenitd inadmisibila, retindnd c&, in noua reglementare,
fondatorii dobandesc un rol important in conducerea
universitatilor, rol ce corespunde aportului financiar pe care
acestia il au la infiintarea si desfasurarea activitatii acestor
institutii si care nu afecteaza autonomia universitara, asa cum,
in spiritul Constitutiei, a fost aceasta reglementata de lege. De
asemenea, instituie o noua conceptie legislativa in care
conducerea universitatilor este asigurata nu doar de catre
senatul universitar, ci si de cétre consiliul de administratie, la a
carui constituire fondatorii joaca un rol important. Prin urmare,
Curtea a apreciat ca solutia legislativa criticatd nu a mai fost
pastrata, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a ramas fara
obiect.

Tindnd cont de aceastd jurisprudentd si in raport cu
momentul sesizarii Curtii, urmeaza ca si prezenta exceptie de
neconstitutionalitate sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 67 si 68 din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic si ale art. 89— 96 din Legea Thvatamantului nr. 84/1995, exceptie ridicatd de Uniunea ,Fundatia
Augusta” din Timisoara in Dosarul nr. 3.061/30/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 480
din 12 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) teza a doua si art. 5
alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) si art. 5 din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si  masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Véalcea in Dosarul nr. 533/90/2010 al
Tribunalului Valcea — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenitad inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 533/90/2010, Tribunalul Valcea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) si art. 5
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicata de statul roméan, prin Ministerul
Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor Publice
Vélcea, in cadrul solutionarii unei actiuni prin care se solicita
plata unor despagubiri pentru daunele morale suferite ca urmare
a unor condamnari cu caracter politic si masuri administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) care prevad ca ,/n
Romaénia respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatore”, art. 138 alin. (5) potrivit carora ,Nicio cheltuiala
bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”,
art. 74 alin. (3) potrivit carora Guvernul isi exercita initiativa
legislativa prin transmiterea proiectului de lege catre Camera

competenta sa il adopte, ca prima Camera sesizata, art. 51
alin. (1) privind dreptul de petitionare si ale art. 52 alin. (3)
referitoare la raspunderea patrimoniala a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

1. Tn ceea ce priveste incéalcarea dispozitiilor art. 138
alin. (5), autorul exceptiei de neconstitutionalitate aratad ca
acestea consacra un principiu fundamental pentru asigurarea
disciplinei financiare in cheltuirea banului public, in sensul ca
prin lege nu se pot stabili cheltuieli publice fara asigurarea sursei
de finantare. Invoca in acest sens Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 36 din 2 aprilie 1996 si nr. 666 din 16 iulie 2007, precum si
prevederile art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice. Totodata, arata ca ,prin comparatie se poate lesne
observa céa prevederile art. 18 si urmatoarele ale Legii
nr. 247/2005 (...) prevad sursele de finantare in mod expres,
respectand dispozitiile art. 138 ale Legii fundamentale”.

2. Referitor la incélcarea art. 74 alin. (3) din Constitutie, arata
ca Guvernul Tsi exercitd initiativa legislativa prin transmiterea
proiectului de lege Parlamentului, conform art. 29—31 din Legea
nr. 24/2000, iar potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie, in Romania
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie. Prin modul deficitar de redactare a acestor dispozitii
legale, acestea fiind foarte sumare, cuprinzand doar cateva
mentiuni generice cu privire la notiunea de condamnare cu
caracter politic, categoriile de persoane indreptatite, fara insa a
indica modalitatea si sursele de finantare, acestea nu corespund
exigentelor de tehnica legislativa. Or, referitor la aceste cerinte,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in mod
constant ca o norma este previzibila numai atunci cand este
redactata cu suficienta precizie (Hotararea nr. 2/2000, Cauza
Rotaru impotriva Romaniei).

3. Dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 221/2009 incalca
art. 51 alin. (1) si art. 52 alin. (3) din Constitutie, deoarece
legiuitorul a extins in mod abuziv si nelegal exercitarea dreptului
de a introduce actiune privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, ,dand mandat
oricarei persoane fizice sau juridice interesate, din oficiu,
parchetului de pe langa tribunalul in circumscriptia caruia
domiciliaza persoana interesata”.

Tribunalul Valcea — Sectia civila opineaza céa exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 4 alin. (1)
si art. 5 din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009.

Din analiza considerentelor incheierii instantei, precum si din
motivarile autorului exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 4 alin. (1) teza a doua si art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009.

Prevederile art. 4 alin. (1) teza a doua au urmatorul cuprins:
»Cererea poate fi introduséa si dupa decesul persoanei, de orice
persoana fizica sau juridica interesata ori, din oficiu, de parchetul
de pe langé tribunalul in circumscriptia cédruia domiciliazé
persoana interesata.”

Prevederile art. 5 alin. (1) lit. @) aveau urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): (1) Orice persoand care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pané la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de masurile reparatorii deja acordate persoanelor
in cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in stréinatate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare;”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificad si se completeazad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;»”.

De asemenea, partea introductiva a alin. (1) al art. 5 a fost
modificata si completata prin art. XlIll pct. 2 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 5 alin. (1): ,(1) Orice persoanad care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum i, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pand la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instanfei prevazute la art. 4
alin. (4), in termen de 3 ani de la data intréarii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la:”.

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate prin introducerea a trei puncte ce stabilesc
plafoane maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a
doua a art. 5 alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata
prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si
anume alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor Tn vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupd invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, Tn principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de-o parte, teza intai privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitile modificatoare), iar
pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitile modificatoare).

intrucat In cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica solutia legislativa de acordare a
despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie numai
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins: (1) Orice persoana care a suferit condamnari cu
caracter politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989
sau care a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter
politic, precum si, dupd decesul acestei persoane, sotul sau
descendentii acesteia pédna la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
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instantei prevazute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare [... .

Asadar, in prezenta cauza, Curtea retine ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 4
alin. (1) teza a doua si art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Prin Deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1.360
din 21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sunt neconstitutionale.

In aceste conditii, Curtea observa ca in prezenta cauza sunt
aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 care
prevad ca ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea
Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
alin. (1) lit. a) teza intai urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

1. Tn ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei, potrivit
careia art. 4 alin. (1) aduc atingerea art. 51 alin. (1) din
Constitutie privind dreptul de petitionare, Curtea retine ca, pe de
o parte, Constitutia reglementeaza dreptul de petitionare, care
este un drept cetatenesc, de care beneficiaza cetatenii, Th mod
individual sau grupurile de cetateni, indiferent ca sunt constituite
ad-hoc sau organizate in forme prevazute de lege iar, pe de alta
parte, accesul liber la justitie, prevazut de art. 21 din Constitutie,
in sensul ca orice persoana se poate adresa justitiei pentru

Curtea

apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
nicio lege neputand ingradi exercitarea acestui drept.

Asadar, Curtea observa ca dispozitiile constitutionale ale
art. 51 alin. (1) se refera la dreptul la petitionare, care este diferit
de dreptul de a introduce actiuni la instantele judecatoresti, iar
sesizarea instantelor judecatoresti pentru valorificarea unui
drept sau pentru realizarea unui interes, care se poate obtine
numai pe calea justitiei, nu reprezinta un aspect al dreptului de
petitionare, sens in care, de altfel, s-a pronuntat si Curtea, spre
exemplu, prin deciziile nr. 175 din 15 aprilie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 440 din 17 mai 2004,
si nr. 453 din 20 septembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 943 din 21 octombrie 2005.

Dreptul de petitionare se refera la cererile, reclamatiile,
sesizarile si propunerile in legatura cu rezolvarea unor probleme
personale sau de grup ce nu presupun calea justitiei si la care
autoritatile publice au obligatia de a raspunde Tn termenele si in
conditiile stabilite potrivit legii, in timp ce cererile de chemare in
judecata se solutioneaza dupa reguli specifice activitatii de
judecata. In consecinta, textul legal criticat nu este contrar
reglementarilor constitutionale cu privire la dreptul de
petitionare, din moment ce continutul sdu normativ nu are nicio
relevanta asupra acestora. Astfel ca, in ceea ce priveste critica
referitoare la pretinsa incalcarea a art. 51 alin. (3) din
Constitutie, exceptia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

l1l. Tn ceea ce priveste critica privind Tncalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 52 alin. (3) referitor la raspunderea
patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare, autorul exceptiei nu motiveaza pretinsa incélcare a
acestora, simpla enumerare a textelor constitutionale nu
satisface exigentele art. 10 alin. (2) din Legea 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
,Sesizdrile trebuie facute in forma scrisd si motivate”. in acest
sens este si jurisprudenta constanta a Curtii, cu titlu
exemplificativ retindndu-se Decizia nr. 147 din 8 februarie 2011,
nepublicata inca la data pronuntarii, Decizia nr. 627 din 29 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555
din 23 iulie 2008, Decizia nr. 465 din 17 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai

din Legea nr. 221/2009,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intéi din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate Tn perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul romén, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Vélcea, in Dosarul nr. 533/90/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

Il. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 604
din 12 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 123 alin. (1)
din Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 123 alin. (1) din Legea nr. 1/2005 privind
organizarea si functionarea cooperatiei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Zorile Bucovinei” S.C.M. Campulung
Moldovenesc, judetul Suceava, prin presedinte Gheorghe Sved,
in Dosarul nr. 3.691/206/2009 al Judecatoriei Campulung
Moldovenesc.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca dosarul se afla la
al doilea termen de judecata, intrucat la primul termen
reprezentantul autorului exceptiei a solicitat acordarea unui nou
termen de judecata in vederea angajarii unui avocat, invocand
totodata si aspecte de naturd medicala, care il Impiedica,
justificat, sa se prezinte in instanta.

De asemenea, arata ca partea Cooperativa
Mestesugareasca S.C.M. ,Deia” din Campulung Moldovenesc a
depus la dosar note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. In acest sens, araté ca autorul exceptiei solicita
modificarea normelor legale criticate, aspect ce excedeaza insa
competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.691/206/2009, Judecatoria Campulung Moldovenesc a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 123 alin. (1) din
Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea
cooperatiei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Zorile
Bucovinei” S.C.M. Campulung Moldovenesc, judetul Suceava,
prin presedinte Gheorghe Sved, intr-o cauza civild avand ca
obiect o actiune in constatare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,prin dispozitiile Decretului-lege nr. 66/1990,
astfel cum au fost mentinute prin modul de reglementare a
prevederilor criticate, se fincalca dreptul la proprietate,
incercandu-se s& se mentina un sistem discretionar si abuziv in
beneficiul persoanelor juridice din materia cooperatiei, puternice
din punct de vedere financiar, in detrimentul altor participanti in
domeniul cooperatiei”.

Judecatoria Campulung Moldovenesc apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, deoarece prevederile art. 123
alin. (1) din Legea nr. 1/2005 nu incalca principiile si dispozitiile
constitutionale invocate in cauza.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale si nu contravin dispozitiilor cuprinse in
Legea fundamentala. In acest sens, arata ca prevederile din
Decretul-lege nr. 66/1990 care sunt exceptate de la abrogare
raman in vigoare pana la implinirea termenelor prevazute in
Legea nr. 1/2005 privind reorganizarea organizatiilor
cooperative, a uniunilor si asociatiilor teritoriale si nationale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 123 alin. (1) din Legea nr. 1/2005 privind
organizarea si functionarea cooperatiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 172 din 28 februarie 2005, care
prevad ca ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga:
Decretul-lege nr. 66/1990 privind organizarea si functionarea
cooperatiei mestesugéresti, publicat in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 23 din 9 februarie 1990, cu modificérile
si completérile ulterioare, cu exceptia art. 2 alin. 2 si 3 si a
art. 6,7, 8, art. 10 alin. 2, art. 13 si 21, Legea nr. 109/1996 privind
organizarea si functionarea cooperatiei de consum, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 252 din 18 octombrie
1996, cu modificarile ulterioare, cu exceptia art. 123 si 124,
precum si orice alte dispozitii contrare prevederilor prezentei legi.
Prevederile exceptate rdaman in vigoare pana la implinirea
termenelor din prezenta lege privind reorganizarea organizatiilor
cooperative, a uniunilor si asociatiilor teritoriale si nationale.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 15
intitulat Universalitatea, art. 44 alin. (2) privind dreptul de
proprietate privata, art. 57 referitoare la exercitarea drepturilor si
libertatilor, art. 73 alin. (1) privind legiferarea, precum si in
art. 154 alin. (1) referitoare la conflictul temporal de legi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate fi primita critica autorului acesteia, intrucéat
reglementarea supusd controlului de constitutionalitate
reprezintd o optiune a legiuitorului ce nu poate fi cenzurata de
Curtea Constitutionala. Scoaterea din legislatie, prin abrogare,
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a unor acte normative sau mentinerea in vigoare a unor
dispozitii legale, cum este in speta de fata, constituie atributul
legiuitorului, astfel incat aspectele invocate excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

O astfel de interventie a Curtii ar echivala cu o imixtiune Tn
activitatea de legiferare, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 61 din Constitutie, potrivit carora Parlamentul este ,unica
autoritate legiuitoare a tarii”.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 123 alin. (1) din Legea nr. 1/2005 privind
organizarea si functionarea cooperatiei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Zorile Bucovinei” S.C.M. Campulung
Moldovenesc, judetul Suceava, prin presedinte Gheorghe Sved, in Dosarul nr. 3.691/206/2009 al Judecatoriei Campulung

Moldovenesc.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.765
din 15 iunie 2011

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si al
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, la data de
26 mai 2011, un grup de 51 de senatori a solicitat Curtii
Constitutionale sa& se pronunte asupra constitutionalitatii
dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr. 3.147 din 26 mai 2011 si
constituie obiectul Dosarului nr. 662A/2011.

La sesizare a fost anexata lista cuprinzand semnaturile celor
51 de senatori, si anume: llie Sarbu, Sorin-Constantin Lazar,
Alexandru Cordos, Ecaterina Andronescu, Toni Grebla, Viorel
Arcas, Vasile-Cosmin Nicula, loan Mang, Trifon Belacurencu,
Laurentiu Florian Coca, Gheorghe-Pavel Balan, Elena Mitrea,
Gheorghe Marcu, Radu-Catalin Mardare, Valer Marian, Daniel
Savu, Gavril Mirza, Nicolae-Danut Prunea, lon Rotaru, Sergiu-
Florin Nicolaescu, Petre Daea, Lia-Olguta Vasilescu, lulian
Badescu, Titus Corlatean, Constantin Tamaga, Gheorghe Pop,
Marius-Sorin-Ovidiu Bota, Alexandru Mazére, Adrian Tutuianu,
Miron-Tudor Mitrea, Florin Constantinescu, Doina Silistru si
Avram Craciun — apartinand grupului parlamentar al Partidului
Social Democrat, Crin George Laurentiu Antonescu, Marian
Cristinel Bighiu, Minerva Boitan, Cristian David, Mircea Diaconu,
Emilian Valentin Francu, Puiu Hasotti, Paul Ichim, Vasile

Mustatea, Marius-Petre Nicoara, Romeo-Florin Nicoara, Mario-
Ovidiu Oprea, Liviu-Titus Pasca, Cornel Popa, Nicolae Robu,
Dan-Radu Rusanu, Cristian-George Topescu — apartinand
grupului parlamentar al Partidului National Liberal si Vasile
Nistor — senator independent.

In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate au fost aduse
urmatoarele argumente:

1. Prevederile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia
lunara pentru cresterea copiilor contravin dispozitiilor art. 47
alin. (1) si art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie, intrucat
afecteaza nivelul de trai. In acest sens, se arata c&, in contextul
realitatilor economice si sociale actuale, reducerea indemnizatiei
lunare si a duratei concediului pentru cresterea copiilor plaseaza
persoanele care au calitatea de beneficiari intr-o situatie
defavorabila. Or, dreptul la concediu de maternitate este un
drept fundamental. Mai mult, se aduce atingere si ,principiului
protectiei asteptarilor legitime ale cetatenilor” cu privire la un
anumit nivel al protectiei si securitatii sociale.

2. Aceleasi prevederi de lege, referitoare la diminuarea
dreptului la concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea
copiilor, vin in contradictie si cu art. 44 din Constitutie referitor la
dreptul de proprietate privata. Astfel, se arata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, concretizata
prin Hotararea din 26 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza
Biichen contra Republicii Cehe, notiunea de ,bun”, la care se
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refera art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat cu o
valoare economica. Un astfel de drept este si indemnizatia
lunara pentru cresterea copiilor, iar diminuarea acesteia — ca
element de patrimoniu aflat in proprietatea beneficiarilor
acesteia — constituie o ingerinta care afecteaza dreptul de
proprietate. Se mai arata ca, in jurisprudenta aceleiasi instante
europene, se impune necesitatea asigurarii unui just echilibru
intre exigentele interesului general si imperativul salvarii
drepturilor fundamentale. In acest sens, sunt citate Hotararea
din 23 septembrie 1982, pronuntata in Cauza Sporrong si
Lonnroth impotriva Suediei, Hotararea din 19 decembrie 1989,
pronuntatd Tn Cauza Mellacher si altii contra Austriei, Si
Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntata in Cauza James si
altii impotriva Marii Britanii. Din aceste hotaréari se desprinde
concluzia ca limitarea folosintei bunurilor proprietate privata este
conforma conventiei mai sus amintite numai daca se urmareste
un scop de utilitate publica si este insotitd de o despagubire a
proprietarului. Or, in ceea ce priveste actul normativ criticat, care
instituie practic o expropriere, nu exista niciun fel de indicatii cu
privire la existenta vreunei cauze de utilitate publica si nici cu
privire la acordarea unei juste si prealabile despagubiri.

3. Dispozitiile de lege criticate incalca prevederile art. 53 din
Constitutie, intrucat restrdng exercitiul unor drepturi
fundamentale fara respectarea conditiilor prevazute de acest
text constitutional. In acest sens, se arata c4, in lipsa precizérii
cauzei care a justificat restrangerea drepturilor la un nivel de trai
decent si la concediu de maternitate, precum si a dreptului de
proprietate privata, nu rezulta nici faptul ca aceasta restrangere
»,Se impune”, asa cum cere textul constitutional, nici ca ar fi
proportionala cu situatia care a determinat-o. Criza economica
nu poate constitui un pretext pentru ingradirea unor drepturi
consacrate constitutional, cu atat mai mult cu cat o asemenea
masura nu a fost aplicata cu titlu exceptional, nu are caracter
temporar, ci permanent, si nu a fost insotitad de garantii destinate
sa asigure protectia nivelului de trai al categoriilor sociale
afectate. In ceea ce priveste proportionalitatea masurii
restrangerii dreptului la indemnizatia lunara pentru cresterea
copiilor, se precizeaza ca nici aceasta cerintd nu este
respectata, de vreme ce masurile legislative criticate pot avea
drept consecintd reducerea natalitatii si, pe termen lung,
reducerea populatiei. In plus, scopul urmarit de legiuitor putea fi
atins si prin alte masuri.

4. in sfarsit, se sustine ca legea criticatd contravine
dispozitiilor art. 20 din Constitutie, prin raportare la prevederile
art. 1, art. 17 alin. (1), art. 34 alin. (1) si art. 52 alin. (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si prin
raportare la dispozitile art. 17 si art. 25 paragraful 1 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale, cu Adresa nr. 51/2.676 din 7 iunie 2011, punctul
sau de vedere, in care se arata ca Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 este in
integralitatea sa conforma cu prevederile constitutionale si cu
cele din continutul Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.

Astfel, Tn ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 47, art. 53 si art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie, se sustine
ca o asemenea critica nu este conforma cu realitatea cotidiana
notorie de criza economica si financiard prin care trece
Romania, situatie ce determina reducerea cheltuielilor din
bugetul de stat si din cel al asigurarilor sociale de stat. Prin
urmare, masurile criticate au o justificare obiectiva si rationala,
iar lipsa interventiei statului pe aceasta cale ar fi putut afecta
stabilitatea economica a tarii si implicit securitatea nationala. Tn
acest sens, sunt amintite si cele retinute de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 si Decizia
nr. 872 din 25 iunie 2010, ambele publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010. Considera ca
nota de fundamentare a Ordonantei de urgentad a Guvernului
nr. 111/2010 confirma cele aratate mai sus si justifica masurile
dispuse prin acest act normativ.

In ceea ce priveste sustinerea autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate referitoare la Tincalcarea principiului
protectiei asteptarilor legitime ale cetatenilor cu privire la un
anumit nivel al protectiei si securitatii sociale, presedintele
Camerei Deputatilor arata ca o asemenea critica nu este
argumentata si ca un astfel de principiu nu este prevazut de
Constitutie. In m&sura n care se bucura totusi de o consacrare
in actele internationale la care Romania este parte, atunci
instantele de judecata sunt cele care trebuie sa cenzureze
nerespectarea lui. In acest sens, este amintita si Decizia Curtji
Constitutionale nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011.

Referitor la critica raportata la art. 44 din Constitutie, arata
ca dispozitiile de lege criticate afecteaza nivelul indemnizatiei
pentru cresterea copilului de la momentul intrarii acestora in
vigoare, iar nu si pentru trecut. Or, ,dreptul de proprietate privata
se exercita doar asupra sumelor deja incasate, nu si asupra
celor care ar urma sa fie incasate” si ca urmare nu se poate
vorbi despre o expropriere.

In sfarsit, cu privire la criticile referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 20 din Constitutie, arata ca autorii obiectiei de
neconstitutionalitate nu au adus niciun fel de argumente, astfel
cd acestea nu pot constitui obiect al analizei Curtii
Constitutionale.

Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr. | — 467 din 10 iunie 2011, punctul sau de vedere, in
care se arata ca sesizarea de neconstitutionalitate este
intemeiata.

Reluand aceleasi argumente ca si cele invocate de autorii
obiectiei de neconstitutionalitate, se arata, in esenta, ca Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 incalca dispozitiile art. 47 si art. 135 alin. (2) lit. f)
din Constitutie, intrucat este afectat nivelul de trai al
beneficiarilor dreptului la concediu si indemnizatia pentru
cresterea copiilor. Totodata, se aduce atingere si dreptului de
proprietate, intrucat indemnizatia amintita reprezinta un ,bun”,
iar reducerea acesteia echivaleaza cu expropriere. In sfarsit,
considera ca sunt incalcate si dispozitile Legii fundamentale
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
coroborate cu cele ale art. 47 alin. (2) teza intai din Constitutie,
care consacra dreptul la concediu de maternitate, intrucat nu
rezulta ca restrdngerea acestui drept constitutional ,,se impune”.
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Tn plus, diminuarea dreptului la indemnizatia pentru cresterea
copilului nu are un caracter temporar.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa
nr. 5/3.333 din 31 mai 2011/EB, punctul sau de vedere, in care
se arata ca argumentele prezentate de autorii criticii de
neconstitutionalitate nu sunt intemeiate.

Tn acest sens, sustine ca prin textele de lege criticate statul
nu numai ca nu si-a incalcat obligatiile constitutionale invocate
de autorii sesizarii, ci, dimpotriva, a luat masurile necesare
pentru a asigura protectia sociala a cetatenilor sai. Mai mult,
considera ca, in conditiile economice actuale, interventia statului
prin solutii ca cele criticate Tn prezenta obiectie a fost necesara
pentru a preveni situatii de neacceptat, ca aceea a incapacitatii
de plata a unor drepturi fundamentale, asa cum sunt salariul,
pensia etc.

Referitor la critica privind incalcarea dreptului de proprietate,
arata ca dispozitile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in interpretarea data de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, nu garanteaza un anumit cuantum al
dreptului patrimonial, ci doar plata acestuia ca drept castigat.

in ceea ce priveste sustinerea autorilor obiectiei potrivit
careia s-ar aduce atingere unor drepturi fundamentale, fara a fi
respectate insa conditiile art. 53 din Constitutie, se arata ca
dreptul la concediu si indemnizatia pentru cresterea copilului nu
reprezinta drepturi fundamentale.

Pentru aceleasi argumente expuse mai sus, Guvernul
considera ca nu pot fi retinute nici criticile raportate la actele
internationale invocate de autorii obiectiei de neconstitu-
tionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
celor ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum rezulta
din sesizarea formulata, 1l constituie dispozitiile Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, ordonanta de urgenta publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din 10 decembrie 2010.

Din motivarea sesizarii rezulta explicit Tnsa vointa autorilor
acesteia de a supune controlului de constitutionalitate, pe langa
legea de aprobare, insasi ordonanta de urgenta. Astfel,
dispozitile de lege criticate, referitoare la reglementarea
conditiilor de acordare a concediului si indemnizatiei lunare
pentru cresterea copiilor, sunt prevazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010.

n acest sens, Curtea, prin Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romanie, Partea |, nr. 758
din 6 noiembrie 2009, a statuat ca ordonantele Guvernului
aprobate de Parlament prin lege inceteaza sa mai fie acte
normative de sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de
catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege,
chiar dacd, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele

legii de aprobare, conserva si elementele de identificare atribuite
la adoptarea lor de catre Guvern.

Autorii obiectiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege limiteaza, fard a fi respectate conditiile
constitutionale, drepturi fundamentale, precum dreptul de
proprietate privata, dreptul la un nivel de trai decent si dreptul la
concediu de maternitate, aducandu-se astfel atingere art. 44,
art. 47, art. 53 si art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie. De
asemenea, sustin ca sunt infrante si dispozitiile art. 20 din
Constitutie, prin raportare la prevederile art. 1, art. 17 alin. (1),
art. 34 alin. (1) si art. 52 alin. (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si prin raportare la
dispozitile art. 17 si art. 25 paragraful 1 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului. Aceste dispozitii internationale
consacra si ocrotesc drepturi si valori precum demnitatea
umana, proprietatea privata, dreptul la masuri de securitate
sociala oferite de stat si dreptul la un nivel de trai decent si
stabilesc conditiile Tn care poate fi restrans exercitiul unor
drepturi fundamentale.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 a urmarit
instituirea unui program de acordare a dreptului la concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor adaptat realitatilor
economice. In acest sens, in nota de fundamentare a ordonantei
de urgenta se arata ca, ,situatia economica actuald impune
utilizarea eficienta a resurselor bugetului de stat, inclusiv a
resurselor financiare pentru asigurarea platii indemnizatiei
pentru cresterea copilului sau, dupéd caz, a stimulentului de
insertie lunar, rezultdnd necesitatea regandirii acestui program
din punctul de vedere al perioadei de acordare, al conditiilor de
eligibilitate, precum si al cuantumurilor acordate.” Prin urmare,
art. 2 al ordonantei de urgenta prevede c& (1) Incepand cu data
de 1 ianuarie 2011, persoanele care, in ultimul an anterior datei
nasterii copilului, au realizat timp de 12 luni venituri din salarii,
venituri din activitati independente, venituri din activitati agricole
supuse impozitului pe venit potrivit prevederilor Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare venituri supuse impozitului,
pot beneficia optional de urmétoarele drepturi:

a) concediu pentru cresterea copilului in vérsta de pana la
un an, precum si de o indemnizatie lunara;

b) concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la
2 ani, precum $i de o indemnizatie lunara.

(2) Indemnizatia lunard prevéazutd la alin. (1) lit. a) se
stabileste in cuantum de 75% din media veniturilor nete realizate
pe ultimele 12 luni si nu poate fi mai mica de 600 lei si nici mai
mare de 3.400 lei.

(3) Indemnizatia lunara prevéazuta la alin. (1) lit. b) se
stabileste in cuantum de 75% din media veniturilor nete realizate
pe ultimele 12 luni si nu poate fi mai mica de 600 lei si nici mai
mare de 1.200 lei.

(4) Pentru copilul cu handicap concediul pentru cresterea
copilului se acorda pana la implinirea de céatre acesta a véarstei
de 3 ani, iar indemnizatia aferentd se acordéa in cuantum de 75%
din media veniturilor nete realizate pe ultimele 12 luni si nu poate
fi mai mic& de 600 lei si nici mai mare de 3.400 lei.”

Efectul acestei reglementari a fost acela al diminuarii
dreptului la concediu si indemnizatia pentru cresterea copiilor in
raport cu reglementarea anterioara, respectiv art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, publicata
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in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.008 din
14 noiembrie 2005, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 7/2007, cu modificarile aduse de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 226/2008 privind unele masuri
financiar-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 899 din 31 decembrie 2008, si chiar in raport cu
dispozitiile art. 12 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
dispozitii care diminuau cu 15% cuantumul indemnizatiei.

Asa fiind, Curtea urmeaza a analiza in ce masura diminuarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului are semnificatia afectarii
drepturilor fundamentale amintite de autorii obiectiei si, Tn
situatia in care se va constata o restrangere a acestor drepturi,
in ce masura aceasta este compatibila cu cerintele impuse de
art. 53 din Constitutie.

Prin urmare, examinand criticile referitoare la Tncalcarea
dreptului la un nivel de trai decent, Curtea constata ca
diminuarea cuantumului indemnizatiei pentru cresterea copiilor,
insotité de restrédngerea la un an a duratei pentru care se acorda
0 suma mai mare, respectiv 75% din media veniturilor nete
realizate pe ultimele 12 luni, dar nu mai mare de 3.400 lei,
reprezinta masuri care influenteaza nivelul de trai. Acesta este
fnsa un drept cu o natura specifica. Astfel, asa cum Curtea a
constatat si prin Decizia nr. 30 din 6 aprilie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 18 aprilie
1994, conceptul de ,nivel de trai decent” nu este definit de
Constitutie. Mai mult, nici mijloacele de realizare a acestui
obiectiv nu sunt prevazute de Constitutie, legiuitorul fiind
chemat, in spiritul acestui text constitutional, s& instituie un
ansamblu de mdsuri prin care statul sa asigure protejarea si
imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor atat prin reglementarea
unor drepturi fundamentale, precum dreptul la securitate sociala,
dreptul la munca — conditie principalad pentru un trai decent —,
dreptul la o salarizare echitabild, dreptul la protectia sanatatii si
altele asemenea, dar si prin drepturi care nu au o consacrare
constitutionala si care tind catre acelasi obiectiv. In acelasi spirit,
Constitutia consacra, in chiar art. 1 alin. (3), caracterul de stat
social al Romaniei, obliga statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2)
lit. f), sa creeze conditiile necesare pentru cresterea calitatii
vietii, iar prin art. 41 alin. (2) si art. 47 alin. (2) prevede dreptul
salariatilor, respectiv al cetatenilor si la alte masuri de protectie
sociala si de asistenta sociald decat cele nominalizate expres
in Legea fundamentala, masuri stabilite prin lege.

Caracteristic tuturor acestor drepturi ale cetatenilor si obligatii
corelative ale statului este faptul ca, in masura in care nu sunt
nominalizate expres de Constitutie, legiuitorul este liber sa
aleaga, Tn functie de politica statului, de resursele financiare, de
prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a
altor obligatii ale statului consacrate deopotrivd la nivel
constitutional, care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor
un nivel de trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele
acordarii lor. De asemenea, va putea dispune modificarea sau
chiar incetarea acordarii masurilor de protectie sociala luate,
fara a fi necesar sa se supuna conditiilor art. 53 din Constitutie,
intrucat acest text constitutional priveste numai drepturile
consacrate de Legea fundamentala, iar nu si cele stabilite prin
legi.

O astfel de concluzie se desprinde si din considerentele
Deciziei nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, in care Curtea

constata ca dispozitiile art. 53 din Constitutie raportate la dreptul
la un nivel de trai decent sunt lipsite de relevanta, intrucat
dreptul pus in discutie, respectiv dreptul la pensie speciala de
serviciu, nu era un drept fundamental.

Un astfel de drept, a carui reglementare depinde de optiunea
legiuitorului, este si cel pus in discutie in prezenta cauza,
concediul si indemnizatia pentru cresterea copiilor neavand o
consacrare constitutionala, asa cum in mod eronat sustin autorii
obiectiei, care fac o confuzie cu dreptul la concediu de
maternitate. Acesta din urma este reglementat distinct de cap. V
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.074
din 29 noiembrie 2005, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Curtea considera insa ca, desi legiuitorul dispune de
libertatea alegerii mijloacelor prin care sa realizeze protectia
socialé a cetatenilor, respectarea obligatiei de a asigura un nivel
de trai decent trebuie avuta in vedere in mod independent,
urmarindu-se in ultima instantd nu numai modalitatea prin care
statul realizeaza aceasta obligatie, ci si modul Tn care cetatenii
reusesc sa isi satisfaca nevoile de trai intr-un anumit moment,
in functie de resursele de care dispun.

In acest context, se impune observatia ca stabilirea acelui
standard al nivelului de trai care poate fi considerat ca fiind
decent trebuie apreciata de la caz la caz, in functie de o serie de
factori conjuncturali. Situatia economica a tarii, resursele de care
dispune statul in vederea atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul
de dezvoltare al societatii, gradul de cultura si civilizatie la un
anumit moment si modul de organizare a societatii reprezinta
deopotriva coordonate care trebuie luate in considerare atunci
cand se evalueaza nivelul ,decent” al vietii. In concluzie,
aprecierea modului si a masurii in care statul reuseste sa duca
la indeplinire obligatia de a asigura un nivel de trai decent
trebuie sa fie raportata la acesti factori, nefiind posibila stabilirea
unui standard fix, imuabil.

Curtea considera ca masurile adoptate prin textele de lege
criticate au mai degraba caracterul unei adaptari la conditiile
economice existente, iar, raportat la acestea, masurile dispuse
nu au un caracter disproportionat, neputandu-se vorbi despre o
afectare a nivelului de trai decent contrard Constitutiei.

Un alt criteriu care a fost avut in vedere pentru
reglementarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
il constituie si conditiile de acordare a unor drepturi similare n
alte state europene, sens in care Curtea observa ca, asa cum
sunt prevazute la momentul actual, conditiile din Roménia se
incadreaza intre limitele minime si maxime stabilite Tn aceste
state. Astfel, daca in Belgia indemnizatia pentru cresterea
copilului se acorda pe o perioada de doar 3—6 luni, in Cehia,
aceeasi perioadad poate ajunge pana la 4 ani. In majoritatea
statelor ins&, asa cum sunt Austria, Bulgaria, Franta, Norvegia
sau Ungaria, acest ajutor de crestere a copilului este prevazut
pentru 2 ani.

In ceea ce priveste cuantumul indemnizatiei, daca in Bulgaria
este stabilitd o indemnizatie care variaza intre echivalentul a
51 de euro si 179 euro lunar, iar in Ungaria limita maxima este
echivalenta cu 365 de euro lunar, in Belgia acest cuantum difera
in functie de intreruperea totald sau partiala a activitatii
profesionale si de varsta beneficiarului, cea mai mica
indemnizatie fiind de 342,46 euro, iar cea mai mare de 684,94
euro. De asemenea, dacéa in Austria se acorda o indemnizatie
de 14,53 euro zilnic, In Danemarca este prevazuta o
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indemnizatie anuala de numai 1006 euro. In acest din urma caz
insa indemnizatia se acorda pana la implinirea de catre copil a
varstei de 9 ani.

Privind aceste exemple, se poate concluziona ca masurile
de lege criticate se circumscriu conditiilor care, la nivel
european, sunt considerate ca necesare, dar si suficiente pentru
a asigura un nivel de trai decent.

in continuare, examinand sustinerea autorilor obiectiei
referitoare la incalcarea dreptului de proprietate privata, Curtea
constata ca reglementarile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 se aplica persoanelor ai caror copii se nasc
incepand cu data de 1 ianuarie 2011, precum si persoanelor
care au adoptat un copil, carora li s-a incredintat un copil in
vederea adoptiei sau care au un copil in plasament ori in
plasament in regim de urgenta ori au devenit tutori incepand cu
data mai sus amintita. Persoanele care anterior au dobandit
dreptul la concediu si indemnizatie pentru cresterea copilului de
pana la 2, respectiv 3 ani in cazul copilului cu handicap, nu se
supun noii reglementari. Prin urmare, niciunul dintre destinatarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 nu beneficiaza
la momentul intrarii in vigoare a acestui act normativ de dreptul
la concediu si indemnizatia pentru cresterea copilului, calitatea
de beneficiar al acestor drepturi fiind conditionata de nasterea
unui copil si de dobandirea drepturilor parintesti ulterior acestui
moment. Prin urmare, nu se poate vorbi de afectarea unui drept
de naturd patrimoniald aflat deja in patrimoniul persoanelor
amintite.

in ceea ce priveste sustinerea autorilor obiectiei privind
incalcarea principiului protectiei asteptarilor legitime, Curtea
constata ca acest principiu nu are o consacrare constitutionala,
dar transpare insa din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului ca un element in aprecierea respectarii
drepturilor fundamentale. Acest principiu impune existenta unei
legislatii predictibile, unitare si coerente. De asemenea, impune
limitarea posibilitdtilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea, ceea ce presupune
obligatii deopotriva opozabile atat legiuitorului primar, cat si celui
delegat.

Curtea apreciaza insa ca acest principiu nu poate dobandi
semnificatia unei interdictii pentru legiuitor de a interveni in

sensul modificarii conditiilor de acordare a unor drepturi pentru
viitor Tn conformitate cu politica adoptata de stat, cu atat mai
mult cu cat conditiile si cuantumul indemnizatiei nu sunt
prevazute si nici garantate de dispozitiile Legii fundamentale si
nu sunt afectate drepturi castigate in trecut. Asa cum s-a aratat
deja, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 se aplica
numai acelor drepturi ce se vor naste dupa intrarea sa in
vigoare.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca in cauza de fatd nu se poate
vorbi despre o incalcare a principiului protectiei asteptarilor
legitime, invocat de autorii obiectiei.

In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunaré pentru cresterea copiilor
ar contraveni art. 20 din Constitutie, Curtea constata ca autorii
obiectiei de neconstitutionalitate nu Tsi motiveaza criticile de
neconstitutionalitate in raport cu dispozitile Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului. Or, Curtea nu are competenta
de a formula propriile critici, la care, ulterior, sa si raspunda.
Astfel, o enumerare a dispozitiilor internationale pretins incalcate
prin legea criticatd nu echivaleaza cu o veritabild critica de
neconstitutionalitate, nefiind respectate exigentele art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

Cu privire la prevederile invocate din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, act distinct ca natura juridica
de celalalt tratat international invocat, Curtea retine ca acestea,
de principiu, sunt aplicabile in controlul de constitutionalitate in
masura in care asigura, garanteaza si dezvolta prevederile
constitutionale in materia drepturilor fundamentale, cu alte
cuvinte, in masura in care nivelul lor de protectie este cel putin
la nivelul normelor constitutionale in domeniul drepturilor omului.
In consecinta, cu privire la speta de fata, Curtea constata c&
prevederile cuprinse in Carta nu sunt cu nimic afectate pentru
toate considerentele sus-mentionate.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia

lunaréa pentru cresterea copiilor este constitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Dezbaterea a avut loc la data de 15 iunie 2011 si la aceasta au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, lulia Antoanella Motoc, Mircea Stefan Minea, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan si Tudorel

Toader, judecétori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE PARCHETULUI DE PE LANGA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
functiei publice vacante de manager economic si a celorlalte posturi vacante sau temporar vacante
de functionari publici din cadrul Ministerului Public si a Regulamentului privind organizarea
si desfasurarea concursului pentru ocuparea posturilor vacante sau temporar vacante de personal
contractual din cadrul Ministerului Public

in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (4) si (7) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,

vazand dispozitille Hotaréarii Guvernului nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei
functionarilor publici, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 286/2011 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind stabilirea principiilor generale de ocupare a unui post vacant sau temporar vacant corespunzator
functiilor contractuale si a criteriilor de promovare Tn grade sau trepte profesionale imediat superioare a personalului contractual

din sectorul bugetar platit din fonduri publice,

in temeiul art. 62 alin. (1), art. 70 alin. (1) si (2), art. 76, art. 126 alin. (5) si al art. 133 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare,

procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei publice
vacante de manager economic si a celorlalte posturi vacante
sau temporar vacante de functionari publici din cadrul
Ministerului Public si Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea posturilor vacante
sau temporar vacante de personal contractual din cadrul
Ministerului Public, prevazute Th anexele nr. 1 si 2, care fac parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin Tsi
inceteaza aplicabilitatea Ordinul procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie

nr. 230/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
functiei publice vacante de manager economic si a celorlalte
posturi vacante sau temporar vacante de functionari publici si
personal contractual din cadrul Ministerului Public, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 703 din 21 octombrie
2010.

(2) Sectia de resurse umane si documentare va lua masurile
necesare pentru ducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Gabriela Scutea

Bucuresti, 18 mai 2011.
Nr. 86.

ANEXA Nr. 1

REGULAMENT
privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei publice vacante de manager economic
si a celorlalte posturi vacante sau temporar vacante de functionari publici din cadrul Ministerului Public

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Managerul economic al Departamentului
economico-financiar si administrativ din Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, parchetele de pe langa curtile
de apel si parchetele de pe langa tribunale este numit pe baza
de concurs, prin ordin al procurorului general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in conditiile legii si
ale prezentului regulament.

(2) Posturile vacante aferente functiilor publice de executie si
conducere, altele decat cele de manager economic, din cadrul
departamentelor economico-financiare si administrative din

Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
parchetele de pe langa curtile de apel si parchetele de pe langa
tribunale se ocupa prin concurs organizat de catre Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru acest parchet,
respectiv de parchetele de pe langa curtile de apel, pentru
celelalte parchete, cu respectarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale prezentului
regulament.

Art. 2. — (1) Functionarii publici din cadrul departamentelor
economico-financiare si administrative din Ministerul Public sunt
incadrati de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 476/6.V11.2011

Curte de Casatie si Justitie sau, dupa caz, de procurorul general
al parchetului de pe langa curtea de apel in circumscriptia caruia
se afla postul vacant, pe baza de concurs sau examen.

(2) Toate activitatile administrative necesare bunei organizari
si desfasurari a concursurilor se asigura de compartimentele de
resurse umane, respectiv de secretarul comisiei de concurs.

CAPITOLULII
Concursul pentru ocuparea functiei publice de manager
economic si a celorlalte functii publice vacante din cadrul
departamentelor economico-financiare si administrative
din Ministerul Public

Art. 3. — (1) Concursurile pentru recrutarea functionarilor
publici se organizeaza cu avizul Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici. Avizul se solicita conform Hotararii
Guvernului nr. 611/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In vederea organizarii si desfasurarii concursurilor pentru
recrutarea functionarilor publici, dupa primirea avizului favorabil
sau a celui cu observatii, dupa caz, insa cu minimum 20 de zile
fnaintea desfasurarii concursului, se constituie comisii de
concurs, respectiv comisii de solutionare a contestatiilor, prin
ordin al procurorului general al parchetului care organizeaza
concursul, in conditiile Hotaréarii Guvernului nr. 611/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale prezentului
regulament.

(3) Secretarul comisiei de concurs si secretarul comisiei de
solutionare a contestatiilor se asigura de catre functionarii publici
din cadrul compartimentelor de resurse umane sau, in lipsa, de
catre functionarii publici cu atributii in acest domeniu, prevazute
in fisa postului, din parchetul care organizeaza concursul sau
din parchetul ierarhic superior, dupa caz.

Art. 4. — (1) Pentru concursurile organizate in vederea
ocupdrii functiilor publice de conducere, comisia de concurs si
comisia de solutionare a contestatiilor sunt compuse fiecare din
cate 5 membri, desemnati dupa cum urmeaza:

a) 3 membri sunt reprezentanti ai parchetului in al carui stat
de functii se afla functia publica vacantd pentru care se
organizeaza concursul sau, dupa caz, sunt desemnati din
parchetul ierarhic superior;

b) 2 membri sunt reprezentanti ai Agentiei.

(2) Pentru concursurile organizate in vederea ocuparii
functiilor publice de executie, comisia de concurs si comisia de
solutionare a contestatiilor sunt compuse din cate 3 membri,
desemnati dupa cum urmeaza:

a) 2 membri sunt reprezentanti ai parchetului in al carui stat
de functii se afla functia publicd vacantd pentru care se
organizeaza concursul;

b) un membru este reprezentant al Agentiei.

(3) Dispozitile art. 27 si 29 din Hotararea Guvernului
nr. 611/2008 se aplica in mod corespunzator.

Art. 5. — Concursul pentru ocuparea functiei publice vacante
de manager economic pentru Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, parchetele de pe langa curtile de apel si
parchetele de pe langa tribunale se organizeaza de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu avizul Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici.

Art. 6. — Conditiile de desemnare a membrilor, interdictiile,
incompatibilitatile si situatiile de conflict de interese, precum si
procedura Tn aceste situatii sunt prevazute la art. 31—34 din
Hotararea Guvernului nr. 611/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 7. — (1) Normele privind publicitatea concursului si
atributiile comisiei de concurs, ale comisiei de solutionare a
contestatiilor, precum si ale secretarilor celor doua comisii sunt
prevazute la art. 38—43 din Hotararea Guvernului nr. 611/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Conditiile de participare si conditiile de desfasurare a
concursului, bibliografia si tematica se stabilesc de catre
Compartimentul de resurse umane sau de catre functionarii
publici cu atributii in acest domeniu, dupa caz.

(3) In cazul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, secretariatul comisiei de concurs si secretariatul
comisiei de solutionare a contestatiilor se asigura de catre Biroul
de organizare si resurse umane al Sectiei de resurse umane si
documentare.

Art. 8. — (1) La concursul pentru ocuparea functiei publice
vacante de manager economic se pot inscrie persoanele care
indeplinesc urmatoarele conditii:

a) conditiile prevazute la art. 54 si 57 din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

b) au studii universitare de licenta absolvite cu diploma,
respectiv studii superioare de lunga durata, absolvite cu diploma
de licenta sau echivalenta, specializarea stiinte economice;

c) au o vechime in specialitate de minimum 3 ani;

d) au o buna reputatie.

(2) Indeplinirea conditiei privind buna reputatie se verifica de
catre comisia de concurs, pe baza recomandarilor de la ultimul
loc de munca depuse de candidat si, daca este cazul, a
verificarilor administrative efectuate de catre compartimentele
de resurse umane.

(3) La concursul pentru ocuparea celorlalte functii publice
vacante din cadrul departamentelor economico-financiare si
administrative se pot inscrie persoanele care indeplinesc
conditiile prevazute de Legea nr. 188/1999, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare. Prevederile alin. (2) se
aplica in mod corespunzator.

(4) Conditile specifice de participare la concursul de
recrutare pentru ocuparea functiilor publice vacante se stabilesc,
pe baza fisei postului, prin ordinul prin care se dispune
organizarea concursului, la propunerea Compartimentului de
resurse umane, cu avizul Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici.

Art. 9. — (1) Candidatii vor prezenta, pentru inscrierea la
concurs sau la proba practica, urmatoarele acte:

a) copie de pe actul de identitate;

b) formularul de inscriere la concurs, completat;

c) diplomele de studii si alte acte care atesta efectuarea
specializarilor cerute, in copie;

d) curriculum vitae;

e) copie de pe documentele care atesta vechimea in munca:
carnetul de munca sau extras de pe registrul general al
salariatilor si altele asemenea, dacé este cazul;

f) recomandare de la ultimul loc de munca sau de la unitatea
de invatamant pentru absolventii care se angajeaza pentru
prima data sau copie de pe fisa de evaluare a performantelor
profesionale individuale din anul anterior/recomandare privind
profilul profesional si moral de la ultimul loc de munca sau de la
unitatea de invatamant, dupa caz;

g) certificat de cazier judiciar;

h) alte inscrisuri din care sa rezulte indeplinirea conditiilor
specifice de participare la concurs;

i) adeverinta medicala care sa ateste starea de sanatate
corespunzatoare.

(2) Copiile de pe actele prevazute la alin. (1) se prezinta
insotite de documentele originale, care se restituie dupa
verificarea conformitatii copiei.

(3) Formularele de inscriere la concurs se pun la dispozitia
celor interesati la sediul si pe site-ul institutiei organizatoare,
dupa caz.

(4) Prevederile art. 8 alin. (2) se aplica in mod corespunzator.

Art. 10. — Desfasurarea concursului de recrutare este
reglementata in art. 43 si cap. Il art. 44—72 din Hotararea
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Guvernului nr. 611/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 11. — Candidatii declarati admisi sunt numiti, in conditiile
legii, pe baza punctajului final obtinut, in functia publica de
manager economic, prin ordin al procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv in functia publica pentru care au sustinut concursul,
prin ordin al procurorului general al parchetului care a organizat
concursul.

CAPITOLUL 11l
Dispozitii finale

Art. 12. — Lucrarile scrise si procesele-verbale privind
rezultatele concursului se anexeaza la dosarele personale ale
candidatilor declarati admisi.

Art. 13. — Dosarele, lucrarile scrise si procesele-verbale
referitoare la ceilalti candidati, seturile de subiecte, planul de
interviu, fisele de notare, precum si alte lucrari privind concursul
se arhiveaza si se pastreaza potrivit nomenclatoarelor
arhivistice.

ANEXA Nr. 2

REGULAMENT
privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea posturilor vacante sau temporar vacante de personal
contractual din cadrul Ministerului Public

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Posturile vacante de executie si conducere de
personal contractual din cadrul departamentelor economico-
financiare si administrative din Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, parchetele de pe langéa curtile de
apel si parchetele de pe langa tribunale se ocupa prin concurs
sau examen organizat de catre Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pentru acest parchet, respectiv de
parchetele de pe langa curtile de apel, pentru celelalte parchete,
potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 286/2011 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea principiilor
generale de ocupare a unui post vacant sau temporar vacant
corespunzator functiilor contractuale si a criteriilor de promovare
in grade sau trepte profesionale imediat superioare a
personalului contractual din sectorul bugetar platit din fonduri
publice si ale prezentului regulament.

Art. 2. — (1) Personalul contractual din cadrul
departamentelor economico-financiare si administrative din
Ministerul Public este incadrat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau,
dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel in circumscriptia caruia se afla postul vacant, pe
baza de concurs sau examen.

(2) Toate activitatile administrative necesare bunei organizari
si desfasurari a concursurilor se asigura de compartimentele de
resurse umane, respectiv de secretarul comisiei de concurs.

CAPITOLUL I
Concursul pentru ocuparea posturilor vacante
sau temporar vacante de personal contractual din cadrul
departamentelor economico-financiare si administrative
din Ministerul Public

Art. 3. — Poate fi angajata cu contract individual de munca,
in cadrul Departamentului economico-financiar si administrativ
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
parchetelor de pe langa curtile de apel si parchetelor de pe
langa tribunale, persoana care indeplineste urmatoarele conditii
prevazute la art. 3 si 4 din Regulamentul-cadru privind stabilirea
principiilor generale de ocupare a unui post vacant sau temporar
vacant corespunzator functiilor contractuale si a criteriilor de
promovare Tn grade sau trepte profesionale imediat superioare
a personalului contractual din sectorul bugetar platit din fonduri
publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 286/2011,
denumit in continuare Regulamentul-cadru, si a promovat
etapele concursului organizate potrivit prezentului regulament.

Art. 4. — (1) Cererile pentru inscrierea la concurs se
adreseaza procurorului general al Parchetului de pe lang4 Inalta
Curte de Casatie si Justitie sau, dupa caz, procurorului general
al parchetului de pe langa curtea de apel si se depun la sediul
parchetului care organizeaza concursul cu cel putin 10 zile
inainte de data concursului, impreuna cu dosarele de concurs.

(2) Dosarele de concurs trebuie sa contina urmatoarele
documente:

a) documentele prevazute la art. 6 din Regulamentul-cadru;

b) recomandare de la ultimul loc de munca sau de la unitatea
de invatdmant pentru absolventii care se angajeaza pentru
prima data ori copie de pe fisa de evaluare a performantelor
profesionale individuale din anul anterior/frecomandare privind
profilul profesional si moral de la ultimul loc de munca sau de la
unitatea de invatamant, dupa caz.

(3) Publicitatea concursului se realizeaza potrivit art. 7 din
Regulamentul-cadru.

(4) Formularele de inscriere la concurs se pun la dispozitia
celor interesati la sediul si pe site-ul parchetului organizator,
dupa caz.

(5) indeplinirea conditiei privind profilul profesional si moral
se verifica de comisia de concurs, pe baza recomandarilor de la
ultimul loc de munca depuse de candidat si, daca este cazul, a
verificarilor administrative efectuate de compartimentele de
resurse umane.

Art. 5. — Criteriile specifice, elaborate de seful ierarhic sau
de coordonatorul compartimentului in care exista postul vacant
ori temporar vacant pe baza cerintelor cuprinse in fisa postului
si aprobate de conducatorul parchetului, vizeazad urméatoarele:

a) studii de specialitate;

b) perfectionari/specializari;

¢) vechimea in munca/vechimea in specialitatea studiilor;

d) cunostinte de limbi straine;

e) cunostinte de operare pe calculator;

f) abilitati si aptitudini corespunzatoare specificului postului.

Art. 6. — (1) Conducatorul parchetului care organizeaza
concursul stabileste comisia de concurs si comisia de
solutionare a contestatiilor, compuse fiecare din cate 3 membri,
desemnati din parchetul Tn al carui stat de functii se afla functia
publica vacanta pentru care se organizeaza concursul sau, dupa
caz, din parchetul ierarhic superior, precum si secretarul
comisiei de concurs.

(2) Cazurile de incompatibilitate si de conflict de interese ale
membrilor si procedura in aceste cazuri sunt prevazute la
art. 9—13 din Regulamentul-cadru.
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Art. 7. — Atributiile principale ale comisiei de concurs,
comisiei de solutionare a contestatiilor si ale secretarului
comisiei de concurs sunt prevazute la art. 15—17 din
Regulamentul-cadru.

Art. 8. — Procedura privind selectia dosarelor de inscriere
este prevazuta la art. 20 din Regulamentul-cadru.

Art. 9. — (1) Subiectele pentru proba scrisa se stabilesc
potrivit art. 21 din Regulamentul-cadru.

(2) In cazul concursurilor organizate pentru ocuparea
posturilor de conducere, punctajul maxim stabilit pentru testele-
grila nu poate depasi 30% din punctajul probei scrise, diferenta
de punctaj fiind alocata subiectelor de sinteza sau rezolvarii unor
situatii practice.

(3) Comisia de concurs stabileste baremul de corectare a
subiectelor in termen de 3 ore de la terminarea probei scrise a
concursului si il afiseaza la locul desfasurarii concursului.

Art. 10. — (1) Criterille de evaluare a performantelor
profesionale potentiale ale candidatilor din planul de interviu, in
raport cu cerintele postului, includ:

a) comportamentul in situatii de criza;

b) initiativa si creativitate.

(2) Tn cazul recrutarii din surse interne, evaluarea
performantelor profesionale potentiale ale candidatilor include
si elemente referitoare la performantele profesionale anterioare
ale angajatului.

Art. 11. — (1) Repartizarea candidatilor admisi la concurs si
prezentarea la post se fac potrivit art. 30 si 40 din Regulamentul-
cadru.

(2) Termenul de prezentare la post a candidatului care a
obtinut nota finala imediat inferioara si care indeplineste
conditiile pentru a fi declarat admis este de maximum 15 zile
lucratoare de la data comunicarii.

CAPITOLUL I
Dispozitii finale

Art. 12. — Lucrarile scrise si procesele-verbale privind
rezultatele concursului se anexeaza la dosarele personale ale
candidatilor declarati admisi.

Art. 13. — Dosarele, lucrarile scrise si procesele-verbale
referitoare la ceilalti candidati, seturile de subiecte, planul de
interviu, fisele de notare, precum si alte lucrari privind concursul
se arhiveazd si se pastreaza potrivit nomenclatoarelor
arhivistice.
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